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േകരള സർ�ാർ

 

സം�ഹം
െപാ�വിദ�ാഭ�ാസ വ��് - ആ�വ െസ ് േമരീസ് ൈഹ#ളിെല എ&്.എസ്.ടി (റി+.)
-ീമതി െസലിൻ.പി.ഡി, തെ  െമഡി�ൽ റീ-ഇംേബ5െമ ് അേപ7
പരിഗണി9:തിനായി ഫയൽ െച? WP(C)No.30499/2021 നLർ േകസിെല 15.03.2023
െല വിധിന�ായം നട�ിലാ�ി - ഉPരQ Rറെ�S9T.

െപാ�വിദ�ാഭ�ാസ (ഇ) വ��്
സ.ഉ.(ൈക) നം.115/2024/GEDN   തീയതി,തിXവനYRരം, 11-09-2024
പരാമർശം:- 1) െപാ�വിദ�ാഭ�ാസ ഡയറ\]െട 02.03.2021 െല

ആർ(2)/28193/2018/ഡിജിഇ നLർ  കP്
2) 13.04.2021 െല പി3/29/2021/െപാവിവ നLർ സർ�ാർ കP്
3) WP(C) No.30499/2021 േകസിെല ബ`. ൈഹേ�ാടതിaെട 15.03.2023

െല വിധിന�ായം

 4) WA No. 1237/2024 െല ബ`. ൈഹേ�ാടതിaെട 22.08.2024 െല
വിധിന�ായം.

 5) -ീമതി െസലിൻ.പി.ഡി ഫയൽ െച? േകാടതിയല7� േകസ് നം.
1878/2024 േd�ളള ബ`. ൈഹേ�ാടതിaെട 30.05.2024 െല ഉPരവ്.

ഉPരവ്
      ആ�വ െസ ് േമരീസ് ൈഹ#ളിെല എ&്.എസ്.ടി (റി+.) -ീമതി.  െസലിൻ.പി.ഡി
തെ  ചികിef് (renal transplant and immunosuppressive therapy) 13.06.2017 wതൽ
06.07.2017 വെരax കാലയളവിൽ ആ�വ രാജഗിരി ആyപzിയിൽ െചലവായ �ക
റീഇംേബ5്െമ ് െച{ ലഭി9:തിന് സമർ�ി& അേപ7  െപാ�വിദ�ാഭ�ാസ ഡയറ\ർ
ശിപാർശ െച{ പരാമർശം (1) |കാരം സർ�ാരിൽ ലഭ�മാ�ിയിXT. 12.6.2020 െല
34/2020/ധന പരിപzം |കാരം സർ�ാരിെ  സാLPിക }ിതിaെട അടി}ാനPിൽ
ൈകെ�ാ~ നിലപാട് അ�സരി&് സർ�ാർ അംഗീ�ത സ�കാര� ആyപzിയിൽ
അ�ാെത ചികിൽസ േതS: േക�കളിൽ ചികിൽസാ �ക |തി�രണം െച?് നൽ�:ത്
പരിഗണനാർഹമ�ാPതിനാ�ം, േരാഗി ചികിൽസ േതടിയ കാലയളവിൽ ആ�വ, രാജഗിരി
ആyപzിയിെല െനേ�ാളജി വിഭാഗം സർ�ാർ അംഗീകരി&ി+ി�ാPതിനാ�ം
അേപ7കaെട െമഡി�ൽ റീ-ഇംേബ5്െമ ് അേപ7 പരാമർശം (2) |കാരം സർ�ാർ
നിരസി&ിXT.
 
    2.  -ീമതി. െസലിൻ പി.ഡി തെ   െമഡി�ൽ റീ ഇംേബ5്െമ ് അേപ7 നിരസി&
നടപടി Rനപരിേശാധി&് �ക അ�വദി�ണെമ:ാവശ�െ�+് ബ`. ൈഹേ�ാടതിയിൽ
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WP(C) No.30499/2021 |കാരം േകസ് ഫയൽ െച�കa~ായി. |�ത േകസ് പരിഗണി&
ബ`. ൈഹേ�ാടതി  പരാതി�ാരിaെട െമഡി�ൽ റീഇംേബ5്െമ ്  അേപ7
Rന:പരിേശാധി&് ഉPരവ് Rറെ�Sവി9വാൻ നിർേ�ശി&് പരാമർശം (3) |കാരം
വിധിന�ായം Rറെ�Sവി�. |�ത വിധിന�ായPിെനതിെര WA 1237/2024 |കാരം ബ`.
ൈഹേ�ാടതിയിൽ സർ�ാർ അ�ീൽ ഫയൽ െച{െവ�ി�ം 22.08.2024-െല വിധിന�ായ
|കാരം |�ത അ�ീൽ േകാടതി ത�കa~ായി. വിധിന�ായം നട�ിലാ�ാPതിെനതിെര
ഹർജി�ാരി ഫയൽ െച? േകാടതിയല7� േകസിൽ വിധിന�ായം നട�ിലാ�ാPപ7ം
13.09.2024 ന് ഒ:ാം എതിർക7ിയായ ചീഫ് െസ�+റി വീഡിേയാ േകാൺഫറൻസ് വഴി
ഹാജരാ�:തിന് പരാമർശം (5) |കാരം ബ`. ൈഹേ�ാടതി നിർേ�ശി9കa~ായി. 
    
        3. സർ�ാർ ഇ�ാര�ം വിശദമായി പരിേശാധി�. WP(C) No.30499/2021 േകസിെല
ബ`. ൈഹേ�ാടതിaെട 15.03.2023 െല വിധിന�ായPിെനതിെര ഫയൽ െച? അ�ീൽ
തxിയ സാഹചര�Pിൽ, ഒX |േത�ക േകസായി പരിഗണി&്, കീഴ്വഴ�മാ�കയി� എ:
വ�വ}യിൽ, എറണാ�ളം ജി�യിെല ആ�വ െസ ് േമരീസ് ൈഹ#ളിെല എ&്.എസ്.ടി
(റി+.) -ീമതി െസലിൻ.പി.ഡിaെട െമഡി�ൽ റീ-ഇംേബ5്െമ ് അേപ7യിൽ ആേരാഗ�
വ��് ഡയറ\ർ അ�വദനീയമായി േരഖെ�SPിയി�ളള �കയായ 4,20,359/- �പaെട
80% �കയായ 3,36,287/- �പ (�:് ല7Pി w�Pി ആറായിരPി ഇX��ി എൻപPി
ഏഴ് �പ മാzം) |തി�രണം െച?് നൽ�:തിന് െപാ�വിദ�ാഭ�ാസ ഡയറ\ർ�് 
അ�മതി നൽകി അ|കാരം പരാമർശം (3) വിധിന�ായം നട�ിലാ�ി ഉPരQ
Rറെ�Sവി�T. 

(ഗവർണ]െട ഉPരവിൻ |കാരം)
റാണി േജാർ�്

|ിൻസി�ൽ െസ�+റി
െപാ�വിദ�ാഭ�ാസ ഡയറ\ർ, തിXവനYRരം
(െമഡി�ൽ ബി�ക�ം അ�ബ�േരഖക�ം സഹിതം)
വിദ�ാഭ�ാസ െഡപ�+ി ഡയറ\ർ, എറണാ�ളം
വിദ�ാഭ�ാസ ജി�ാ ഓഫീസർ, ആ�വ
-ീമതി.െസലിൻ പിഡി. എ&്.എസ്.ടി (റി+) ഇല�ി�xി, ക ർ, �വ¡േ¢രി.പി.ഒ, ചാല9ടി
അഡ�േ��് ജനറൽ േകരള, എറണാ�ളം
|ിൻസി�ൽ അ�ൗ~ ് ജനറൽ (എ&ഇ/ആഡി�്), േകരള,തിXവനYRരം
ധനകാര� വ��്(എൽ2/31/2022-ധന തീയതി 08.12.2023 |കാരം)
െപാ�ഭരണ (എസ്.സി) വ��് (11.09.2024 െല ഇനം നം. 2397)
വിവര െപാ�ജനസLർ� വ��് (െവബ് & ന� മീഡിയ)
കXതൽ ഫയൽ

ഉPരവിൻ |കാരം 
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കേരള സര്‍ക്കാര്‍ക് 
 (ശ്രീ.പിണറായി വിജയന്‍ മന്ത്രിസഭ) 
മന്ത്രിസഭാ കയാഗത്തിനുള്ള കുറിപ്പ് 

 
1 ഫയല്‍ നമ്പര്‍ക് : ഇ2/66/2023 /പപാ.വി.വ 

2 വകുപ്പ് : പപാതുവിദ്യാഭയാസ (ഇ) വകുപ്പ് 

3 വിഷയം : ആലുവ സെന്റ് മേരീസ് 
ഹൈസ്കൂളിസല എച്ച്.എസ്.ടി 
(റിട്ട.) ശ്രീേതി സെലിന്‍.പി.ഡി  
സേഡിക്കല്‍ റീ-
ഇംമേഴ്െസേന്റ് അമപക്ഷ 
പരിഗണിക്കുന്നതിനായി  
ഫയല്‍ സെയ്ത 
WP(C)No.30499/2021 നമ്പര്‍ 
മകെിസല  15.03.2023 സല 
വിധിനയായം നടപ്പിലാക്കുന്നത്   
- െംേന്ധിച്ച് 

4 മന്ത്രിസഭാ കയാഗത്തില്‍  സമര്‍ക്പ്പികാനുളള 
മുഖ്യമന്ത്രിയുപെ ഉത്തരവ് തീയതി 

: 06/09/2024 

5 (I) ഇത് സാമ്പത്തിേ ബാദ്ധ്യതയുളളതാകണാ ? : അകത 

 (ii) സാമ്പത്തിേ ബാദ്ധ്യതയുളളതാപണങ്കില്‍ 
ധനോരയ വകുപ്പുമായി ആക ാചിച്ചിട്ടുകടാ, 
ഉപടങ്കില്‍ അവരുപെ അഭിപ്രായം മന്ത്രിസഭാ 
കയാഗത്തിനുളള കുറിപ്പില്‍ 
ഉള്‍കപകാളളിച്ചിട്ടുകടാ? 

 
: 
 
  

 
ഉട്. 
ഉള്‍കപകാള്ളിച്ചിട്ടുട്. 
 
 

6 മകേപതങ്കിലം വകുപ്പുമായി ആക ാചിച്ചിട്ടുകടാ; 
ഉപടങ്കില്‍ അവരുപെ അഭിപ്രായം മന്ത്രിസഭാ 
കയാഗത്തിനുളള കുറിപ്പില്‍ 
ഉള്‍കപകാളളിച്ചിട്ടുകടാ ? 

: 
 
 

ഉട് 
 
 

7 കുറിപ്പ് സമര്‍ക്പ്പിച്ച കജായിന്റ്   പസക്രട്ടറിയുപെ 
കപര് 

: ശ്രീമതി. കജയാതി ക്ഷ്മി.എല്‍ 

8 കുറിപ്പ് അംഗീേരിച്ച പ്രിന്‍സിപ്പല്‍ 
പസക്രട്ടറിയുപെ കപര് 

: ശ്രീമതി. റാണി കജാര്‍ക്ജ് 

9 മന്ത്രിസഭയ്ക്കുളള േരെ് കുറിപ്പ് പ്രിന്‍സിപ്പല്‍ 
പസക്രട്ടറി അംഗീേരിച്ച തീയതി 

: 09.09.2024 

10 കുറിപ്പ് അംഗീേരിച്ച ചീഫ് പസക്രട്ടറിയുപെ കപര് : ശ്രീമതി.ശാരദ്ാ മുരളീധരന്‍ 

11 മന്ത്രിസഭയ്ക്കുളള േരെ് കുറിപ്പ് ചീഫ് പസക്രട്ടറി 
അംഗീേരിച്ച തീയതി 

: 10.09.2024 

12 കുറിപ്പ് അംഗീേരിച്ച മന്ത്രിയുപെ കപര് : ശ്രീ.വി.ശിവന്‍കുട്ടി 

13 മന്ത്രിസഭയ്ക്കുളള േരെ് കുറിപ്പ് മന്ത്രി അംഗീേരിച്ച 
തീയതി 

: 10.09.2024 



14 കുറിപ്പിപന്റ പേര്‍ക്പ്പുേള്‍ക സമര്‍ക്പ്പിച്ച തീയതി : 10.09.2024 

15 മന്ത്രിസഭാ കയാഗം തീരുമാനപമടുത്ത തീയതി :  

16 തീരുമാനം പുറപപ്പടുവിച്ച സര്‍ക്കാര്‍ക് ഉത്തരവ്/ 
േത്തിപന്റ നമ്പരും തീയതിയും 

:  

 

 
 
 

                  മന്ത്രിസഭാ കയാഗത്തിനുള്ള കുറിപ്പ് 
 
      എറണാകുളം ജില്ലയിപ   ആലവ പസന്റ് കമരീസ് ഹൈസ്കൂളിപ  എച്ച്.എസ്.െി (റിട്ട.) 
ശ്രീമതി പസ ിന്‍.പി.ഡി ബഹു.ഹൈകകാെതിയില്‍ ഫയല്‍ പചയ്ത WP(C)No.30499/2021 
നമ്പര്‍ക് കേസിപ   15.03.2023 പ  വിധിനയായം നെപ്പി ാക്കുന്നത്  സംബന്ധിച്ചതാണ്  ഈ 
കുറിപ്പ്. 
 
   2) ശ്രീമതി പസ ിന്‍.പി.ഡി തപന്റ ചിേിത്സയ്ക്ക് (renal transplant and immunosuppressive 
therapy) 13/6/2017 മുതല്‍ 6/7/2017 വപരയുള്ള ോ യളവില്‍  ആലവ രാജഗിരി 
ആശുപത്രിയില്‍ പച വായ തുേ റീഇംകബഴ്സ് പചയ്തു  ഭിക്കുന്നതിന് സമര്‍ക്പ്പിച്ച അകപക്ഷ 
പപാതുവിദ്യാഭയാസ ഡയറക്ടര്‍ക് ശുപാര്‍ക്ശ പചയ്തു സര്‍ക്കാരില്‍  ഭയമാകിയിരുന്നു. ആയത് 
പരിഗണിയ്ക്കുന്നതിനായി ഫയല്‍  ആകരാഗയവം കുെംബകക്ഷമവം വകുപ്പിക യ്ക്ക് 
അയച്ചകപ്പാള്‍ക ആ വകുപ്പ് ചുവപെ കചര്‍ക്ത്തിട്ടുള്ള പ്രോരം അഭിപ്രായം 
അറിയിക്കുേയുടായി :- 
 
    "This Department agrees to accord expost facto sanction for the renal 

transplantand immunosuppressive therapy treatment of Smt. Celine P D, HSA, 

St.Mary'sH.S,  Aluva  at  RAjagiri  Hospital,  Aluva  as  a  special  case  in  

relaxation  ofexisting KGSMA Rules, 1960 so as to reimburse 80% of the 

admissible amount verified  by  the  Director  of  Health  Services,  

Thiruvananthapuram  at Government  rate,  with  the  concurrence  of  Finance  

Department  This  has  the approval of the Hon'ble Minister for Health and Social 

Justice." 
 
 
    3) തുെര്‍ക്ന്ന് ഫയല്‍  ധനോരയ വകുപ്പിക യ്ക്ക് അയച്ചകപ്പാള്‍ക ആ വകുപ്പ് ചുവപെ 
കചര്‍ക്ത്തിട്ടുള്ള പ്രോരം അഭിപ്രായം അറിയിച്ചു. 
 
  "ആകരാഗയകുടുംബകക്ഷമ വകുപ്പിപന്റ പൂര്‍ക്വോ ാനുമതി ൈാജരാകിയിട്ടുപടങ്കിലം 
12.6.2020 പ  34/2020/ധന പരിപത്രം പ്രോരം സര്‍ക്കാരിപന്റ സാമ്പത്തിേ സ്ഥിതിയുപെ 
അെിസ്ഥാനത്തില്‍ഹേപകാട നി പാെ് അനുസരിച്ച് സര്‍ക്കാര്‍ക് അംഗീകൃത സവോരയ 
ആശുപത്രിയില്‍ അല്ലാപത ചിേില്‍സ കതടുന്ന കേസുേളില്‍ ചിേില്‍സാ തുേ 
പ്രതിപൂരണം പചയ്ത് നല്‍കുന്നത് പരിഗണനാര്‍ക്ൈമല്ലാത്തതിനാലം, കരാഗി ചിേില്‍സ 
കതെിയ ോ യളവില്‍ ആലവ, രാജഗിരി ആശുപത്രിയിപ  പനകരാളജി വിഭാഗം 
സര്‍ക്കാര്‍ക് അംഗീേരിച്ചിട്ടില്ലാത്തതിനാലം, ചിേില്‍സാ തുേ പ്രതിപൂരണം പചയ്തു 
നല്‍േണപമന്നുള്ള ഭരണ വകുപ്പ് ശിപാര്‍ക്ശ അംഗീേരിയ്ക്കാന്‍ നിര്‍ക്വാൈമില്ല". 
 



   4) ധനോരയ വകുപ്പിപന്റ കമല്‍ അഭിപ്രായത്തിപന്റ അെിസ്ഥാനത്തില്‍ അകപക്ഷയിപ  
ആവശയം നിരസിച്ച് ബില്ലുേളം അനുബന്ധ കരഖ്േളം  പപാതുവിദ്യാഭയാസ ഡയറക്ടര്‍ക്ക്  
മെകി നല്‍േിയിരുന്നു. തുെര്‍ക്ന്ന്  പമഡിയ്ക്കല്‍ റീ ഇംകബഴ്സ്പമന്റ്  അകപക്ഷ നിരസിച്ച 
നെപെി പുനപരികശാധിച്ച്  തുേ അനുവദ്ികണപമന്നാവശയപപ്പട്ട് പരാതികാരി ബഹു. 
ഹൈകകാെതിയില്‍ WP(C) No.30499/2021 പ്രോരം കേസ് ഫയല്‍ പചയ്യുേയുടായി. 
പ്രസ്തുത കേസ് പരിഗണിച്ച ബഹു ഹൈകകാെതി 15.03.2023 പ  വിധിനയായത്തില്‍  
അകപക്ഷ   പുന:പരികശാധിച്ച്  ഉത്തരവ് പുറപപ്പടുവിക്കുവാന്‍ ഒന്നാം എതിര്‍ക്േക്ഷിയായ 
ചീഫ് പസക്രട്ടറിക് നിര്‍ക്കേശം നല്‍കുേയുടായി. പ്രസ്തുത വിധിനയായത്തിപന്റ 
അെിസ്ഥാനത്തില്‍  ശ്രീമതി പസ ിന്‍.പി.ഡി യുപെ പമഡികല്‍ റീഇംകബഴ്സ്പമന്റ്  
അകപക്ഷ  അനുവദ്ികണപമന്ന ആവശയം സംബന്ധിച്ച്  ധനോരയ വകുപ്പിപന്റ 
അഭിപ്രായത്തിനായി ഫയല്‍   അയച്ചകപ്പാള്‍ക   15.03.2023 പ  വിധിനയായത്തിപനതിപര 
അപ്പീല്‍ ഫയല്‍ പചയ്യുന്നത് സംബന്ധിച്ച് നിയമ വകുപ്പിപന്റ അഭിപ്രായ സൈിതം ഫയല്‍ 
 ഭയമാകണപമന്ന് ആ വകുപ്പ് അഭിപ്രായപപ്പട്ടു. ആയത് പ്രോരം ഫയല്‍ നിയമ 
വകുപ്പിക യ്ക്ക് അയച്ചകപ്പാള്‍ക െി വകുപ്പ് ചുവപെ കചര്‍ക്ത്തിട്ടുള്ള പ്രോരം അഭിപ്രായം അറിയിച്ചു. 
 
“ KGSMA Rule 8 (3)ഇപ്രോരം പറയുന്നു. 
       8 (3)" Govt. servants who have no government medical institution within a 

radius of 5 miles of their station, may resort to such  private  institutions and the 

charges incurred by them would be reimbursed by the government to the extend 

they would have received such treatment free in  a a Government institution or at 

the hands of an Authorised Medical Attendant." 

 

note:-Private institutions recognised for treatment in Rule 8(3)should be resorted 

to only in cases of emergency and not as a routine course . Bills for 

reimbursement submitted as per the above rules should be certified by the nearest 

District medical officer of Health as to the emergency of each case. 
 
      ചട്ടം 8 (3) പ്രോരമുള്ള സാൈചരയം ഈ കേസില്‍ ബാധേമാകാകമാ എന്നതും 
കനാട്ടില്‍ പരാമര്‍ക്ശിച്ചിട്ടുള്ള പ്രോരം emergency സാൈചരയം ആയിരുകന്നാ എന്നതും 
വസ്തുതേപള അെിസ്ഥാനപപ്പടുത്തി ഭരണ വകുപ്പ് പരികശാധികകടതാണ്. എന്നാല്‍ 
സര്‍ക്കാരിപന്റ സാമ്പത്തിേ സ്ഥിതിയുപെ അെിസ്ഥാനത്തില്‍ ഹേപകാട നി പാെ് 
അനുസരിച്ച് സര്‍ക്കാര്‍ക് അംഗീകൃത സവോരയ ആശുപത്രിയില്‍ അല്ലാപത ചിേില്‍സ 
കതടുന്ന കേസുേളില്‍ ചിേില്‍സാ തുേ പ്രതിപൂരണം പചയ്ത് നല്‍കുന്നത് 
പരിഗണനാര്‍ക്ൈമല്ല എന്ന 34/2020/ധന പരിപത്രം 12.6.2020 തീയതിയി ാണ് 
പുറപപ്പടുവിച്ചിട്ടുള്ളത് എന്നു ോണുന്നു. ശ്രീമതി പസ ിന്‍.പി.ഡി ചിേില്‍സ കതെിയ 
ോ യളവ് 13.06.2017 മുതല്‍ 06.07.2017 വപരയാണ്.  exhibit P-3 അകപക്ഷ 
നല്‍േിയിട്ടുള്ളത് 20-9-17 ന്ന് എന്നും ോണുന്നു. 12.6.2020 നു പുറപപ്പടുവിച്ച ഒരു 
സര്‍ക്ക്കു റിപ  വയവസ്ഥ 2017 ക ക് retrospective effect നല്‍കുവാന്‍ സാധിക്കുന്നതല്ല.  
ആയതിനാല്‍ പ്രസ്തുത സര്‍ക്ക്കു ര്‍ക് ഈ കേസില്‍ ബാധേമാക്കുവാന്‍ സാധിക്കുന്നതല്ല. 
 
   സമാനമായ കോെതി വിധിപയ അെിസ്ഥാനപപ്പടുത്തി ബഹു ഹൈ കോെതി 15.03.2023 
-പ  വിധിനയായത്തില്‍ ഇപ്രോരം ഉത്തരവായിട്ടുള്ളതുമാണ്: 
 

"...Admittedly the petitioner in this case submitted the reimbursement application 

in 2017 and hence circular dated 12-06-2020 , which is referred as 2nd item in 

Ext p6 is not applicable". 



 
 
      ശ്രീമതി. പസ ിന്‍.പി.ഡി ചിേില്‍സ കതെിയ ോ യളവ് 13.06.2017 മുതല്‍ 06.07.2017 
വപരയാണ് എങ്കിലം 28.12.2017 പ  സ.ഉ.(പി) 83/2017/ആ.കു.വ പ്രോരം ആലവ, രാജഗിരി 
ആശുപത്രിയിപ  പനകരാളജി വിഭാഗം സര്‍ക്കാര്‍ക് എംപാനല്‍ പചയ്തിട്ടുളളതായും ോണുന്നു. 
ചിേിത്സാ ോ യളവില്‍ petitioner ചിേിത്സ കതെിയിരുന്ന കൈാസ്പിേല്‍ സര്‍ക്കാര്‍ക് empannel 
പചയ് തിട്ടില്ലായിരുന്നു എന്ന സാകങ്കതിേ ോരണം പറയാപമങ്കിലം ആയതിനും Shiv kant Jha v 
Union of India യിപ  വിധി ഉദ്ധ്രിച്ചു പോടാണ് Ext.P3 പുന:പരികശാധിച്ച് ഉത്തരവ് 
പുറപപ്പടുവിക്കുവാന്‍ ഒന്നാം എതിര്‍ക്േക്ഷിയായ ചീഫ് പസക്രട്ടറിക് നിര്‍ക്കേശം നല്‍േിയിട്ടുള്ളത് . 
 
    It is a settled legal position that the Government employee during his life time 

or after his retirement is entitled to get the benefit of the medical facilities and no 

fetters can be placed on his rights. It is acceptable to common sense, that ultimate 

decision as to how a patient should be treated vests only with the Doctor, who is 

well versed and expert both on academic qualification and experience gained. 

Very little scope is left to the patient or his relative to decide as to the manner in 

which the ailment should be treated. Speciality Hospitals are established for 

treatment of specified ailments and services of Doctors specialized in a discipline 

are availed by patients only to ensure proper, required and safe treatment. Can it 

be said that taking treatment in Speciality Hospital by itself would deprive a 

person to claim reimbursement solely on the ground that the said Hospital is not 

included in the Government Order. The right to medical claim cannot be denied 

merely because the name of the hospital is not included in the Government Order. 

The real test must be the factumof treatment. Before any medical claim is 

honoured, the authorities are bound to ensure as to whether the claimant had 

actually taken treatment and the factum of treatment is supported by records duly 

certified by Doctors/Hospitals concerned. Once, it is established, the claim 

cannot be denied on technical grounds. ..." 
 

   V.T. Thomas vs. Union of India and Ors. (05.10.2023 - KERHC) : 

MANU/KE/2796/2023 എന്ന കേസ്സിപ  വിധിനയായത്തില്‍ ബഹു കേരള ഹൈകോെതി 
ഇങ്ങപന ഉത്തരവിട്ടിട്ടുട്. "  The respondents also do not have a case in which they 

have issued directions/orders/circulars/ information to their servants informing 

them that if they require urgent intervention due to a life-threatening disease for 

which treatment cannot be prolonged, they can seek treatment at a 

specified/named hospital in the District. A person experiencing a serious ailment 

that requires prompt assistance cannot choose between hospitals. The medical 

records plainly show that the petitioner was suffering from serious pain, and he 

could not have travelled to either a wellness center or an empanelled hospital 

situated hundreds of kilometers away. The situation would have been different if 

the medical intervention could have been postponed to a later date. The legal 

position is clear that government employees, whether during their service or after 

retirement, have the right to medical facilities. The decision on how a patient 



should be treated rests with the treating doctor. The focus should be on the actual 

treatment received, supported by certified records. Denying reimbursement on 

technical grounds is unjust. It is trite that the right to health is inextricably linked 

to the right to life protected by Article 21 of the Indian Constitution. The 

directions issued by the respondents do not make any distinction between elective 

and emergency interventions and hence cannot be utilized to deny the petitioner 

the medical reimbursement to which he is legally entitled. In view of the 

principles laid down and observations made above, I hold that there is no 

justification in reimbursing the petitioner, the amounts that he had actually 

incurred for the treatment, less the deductible expenses." 
 

  In view of the discussion above, the petitioner is entitled to succeed. I hold that 

the petitioner is entitled to get medical reimbursement of the expenses incurred 

by him, as is evidenced by Exhibit P3, P6, P10, and P14." 
 
 ആയതിനാല്‍ 12.6.2020- പ  34/2020/ധന പരിപത്രം, 28.12.2017 പ  സ.ഉ.(പി) 
83/2017/ആ.കു.വ എന്നിവപയ അെിസ്ഥാനപപ്പടുത്തി WP(C)NO.30499/2021- പ  15.03.2023 
-പ  വിധിനയായത്തിപനതിപര വിജയേരമായ അപ്പീ ിന് സാധയത നി നില്‍ക്കുന്നില്ല. 
ചട്ടം 8 (3) പ്രോരമുള്ള സാൈചരയം ഈ കേസില്‍ ബാധേമാകാകമാ എന്നതും കനാട്ടില്‍ 
പരാമര്‍ക്ശിച്ചിട്ടുള്ള പ്രോരം emergency സാൈചരയം ആയിരുകന്നാ എന്നതും വസ്തുതേപള 
അെിസ്ഥാനപപ്പടുത്തി ഭരണ വകുപ്പ് പരികശാധികകടതാണ് ". 
 
      5) നിയമ വകുപ്പിപന്റ കമല്‍ അഭിപ്രായകത്താപെ ഫയല്‍ വീണ്ടം ധനോരയ വകുപ്പിക യ്ക്ക് 
അയച്ചകപ്പാള്‍ക ആ വകുപ്പ് ചുവപെ കചര്‍ക്ത്തിട്ടുള്ള പ്രോരം അഭിപ്രായം അറിയിച്ചു. 
 
   "സമാന വിഷയമുള്ള കേസുേളില്‍ സര്‍ക്കാര്‍ക് ഇതിനേം അപ്പീലേള്‍ക ഫയല്‍ 
പചയ്തിട്ടുള്ളതാണ്. ഈ കേസില്‍ അപ്പീല്‍ ഫയല്‍ പചയ്യാപത തുേ അനുവദ്ിക്കുന്ന പക്ഷം, 
അത്തരത്തിലള്ള കേസുേപള കുെി കദ്ാഷേരമായി ബാധികാന്‍ ഇെയുട്. ഇപ്രോരം 
ധാരാളം പെയിമുേള്‍ക വരുന്നത് സര്‍ക്കാരിപന്റ ധനസ്ഥിപയ ഗുരുതരമായി 
ബാധിക്കുന്നതാണ്. പ്രസ്തുത സാൈചരയത്തില്‍ 12.6.2020പ  34/2020/ധന പരിപത്രത്തിപ  
നിബന്ധനേളില്‍ ഉറച്ചു നിന്നുപോട് അപ്പീല്‍ ഫയല്‍ പചയ്യുന്നതാണ് അഭിോമയം എന്ന് 
ഭ.വ.പന അറിയിക്കുന്നു." 
 
   6)  ധനോരയ വകുപ്പ് അഭിപ്രായപപ്പട്ട പ്രോരം WP(C)No.30499/2021- പ  15.03.2023 -പ  
വിധിനയായത്തിപനതിപര അപ്പീല്‍ ഫയല്‍ പചയ്യുന്നതിനുളള അെിയന്തര  നെപെി 
സവീേരിക്കുവാന്‍  അഡവകകേ് ജനറ ിന് നിര്‍ക്കേശം നല്‍കുയുടായി.  ഇതിനിെയില്‍  
WP(C)No.30499/2021 കേസിപ  15.03.2023 പ   വിധിനയായം പാ ിച്ചിട്ടില്ല എന്ന് 
ആകരാപിച്ച് ശ്രീമതി. പസ ില്‍ പി.ഡി CoC 1878/2024 പ്രോരം കോെതി അ ക്ഷയ കേസ് 
ഫയല്‍ പചയ്തു. WA 1237/2024 പ്രോരം ഫയല്‍ പചയ്ത അപ്പീല്‍  22.08.2024-ല്‍  കോെതി 
തള്ളുേയുടായി. ആയതിപന തുെര്‍ക്ന്ന്  CoC No.1878/2024 കോെതിയ ക്ഷയ കേസ് 
പരിഗണിച്ച കോെതി, 13.09.2024 ന് മുമ്പ് വിധിനയായം പാ ിച്ചിപല്ലങ്കില്‍ ഒന്നാം എതിര്‍ക് 
േക്ഷിയായ ചീഫ് പസക്രട്ടറി വീഡികയാ കോണ്‍ഫറന്‍സ് വഴി അകന്ന ദ്ിവസം 
കോെതിയില്‍ ൈാജരാേണപമന്ന് ഉത്തരവില്‍ നിര്‍ക്കേശിച്ചു. 
 
7) കമല്‍ സാൈചരയത്തില്‍  ഒരു പ്രകതയേ കേസായി പരിഗണിച്ച്, േീഴ് വഴകമാകുേയില്ല 
എന്ന വയവസ്ഥയില്‍ പരാതികാരിയുപെ അകപക്ഷ പരിഗണിച്ച് അനുവദ്നീയമായി 



ആകരാഗയ വകുപ്പ് ഡയറക്ടര്‍ക് കരഖ്പപ്പടുത്തിയിട്ടുളള തുേയായ 4,20,359/- രൂപയുപെ 80% 
തുേയായ 3,36,287/- രൂപ പ്രതിപൂരണം പചയ്യുന്നതിന് അനുമതി നല്‍േിയും അപ്രോരം 
WP(C) No.30499/2021- കേസിപ  15.03.2023-പ  വിധിനയായം പാ ിച്ചും ഉത്തരവ് 
പുറപപ്പടുവിയ്ക്കാകമാ  എന്നതില്‍ ഉത്തരവിനായി   ബഹു.മുഖ്യമന്ത്രിയ്ക്ക് ഫയല്‍ ചംക്രമണം 
പചയ്തകപ്പാള്‍ക വിഷയം 11.09.2024 പ  മന്ത്രിസഭാകയാഗത്തിപന്റ പരിഗണനയ്ക്ക് 
സമര്‍ക്പ്പിയ്ക്കാന്‍ ബഹു. മുഖ്യമന്ത്രി ഉത്തരവായി. 
 

       തീരുമാനിക്കേണ്ട വിഷയം 
 

  WP(C)No.30499/2021 മകെിസല വിധിനയായത്തിസനതിസര 
ഫയല്‍ സെയ്ത അപ്പീല്‍ തള്ളിയ ൊൈെരയത്തില്‍ 
മകാടതിയലക്ഷയ നടപടികള്‍  ഒഴിവാക്കുന്നതിനായി  ഒരു 
ശ്പമതയക മകൊയി പരിഗണിച്ച്, കീഴ് വഴക്കോകുകയിലല 
എന്ന വയവസ്ഥയില്‍    എറണാകുളം ജിലലയിസല  ആലുവ 
സെന്റ് മേരീസ് ഹൈസ്കൂളിസല എച്ച്.എസ്.ടി (റിട്ട.) 

ശ്രീേതി സെലിന്‍.പി.ഡിയുസട സേഡിക്കല്‍ റീ-
ഇംമേഴ്സ്സേന്റ് അമപക്ഷയില്‍  ആമരാഗയ വകുപ്പ് 
ഡയറക്ടര്‍ അനുവദനീയോയി മരഖസപ്പടുത്തിയിട്ടുളള 
തുകയായ 4,20,359/- രൂപയുസട 80% തുകയായ 3,36,287/-രൂപ 
(േൂന്ന് ലക്ഷത്തി േുപ്പത്തി ആറായിരത്തി ഇരുന്നൂറ്റി 
എന്‍പത്തി ഏഴ് രൂപ ോശ്തം)  ശ്പതിപൂരണം സെയ്ത് 
നല്‍കുന്നതിന്റ  അനുേതി നല്‍കി അശ്പകാരം WP(C) 

No.30499/2021-സല േൈു.ഹൈമക്കാടതിയുസട 15.03.2023-സല 
വിധിനയായം നടപ്പിലാക്കാമോ? 




